Obaveza poslodavca da zaposlenom nadoknadi troSkove prevoza za dolazak i odlazak sa rada

UKIDA SE presuda Osnovnog suda u Boru P1.br.23/12 od 24.07.2012. godine, ispravljena resenjem
istog suda P1.br.23/12 od 14.12.2012. godine, i predmet UPUCUJE istom sudu na ponovno sudenje.

lzobrazloZzenja

Presudom Osnovnog suda u Boru P1.br.23/12 od 24.07.2012. godine, u stavu jedan izreke usvojen je
tuzbeni zahtev tuZioca pa je ponisteno kao nepravilno i nezakonito reSenje tuzenog broj 949 od
20.02.2012. godine kojim se ukida naknada troSkova prevoza za dolazak i odlazak na rad tuZioca na
relaciji Zajecar — Bor, Bor — Zajecar, stavom dva izreke usvojen je tuzbeni zahtev tuZioca pa je tuZeni
obavezan da tuZiocu na ime troSkova prevoza na relaciji ZajeCar — Bor, Bor — Zajecar, za decembar
2011. godine, januar i februar 2012. godine isplati iznos od po 13.200,00 dinara za svaki od
navedenih meseci sa zakonskom zateznom kamatom od poslednjeg dana u narednom mesecu, za
svaki prethodni mesec do konacne isplate u roku od 8 dana pod pretnjom izvrSenja, dok je stavom tri
izreke obavezan tuzeni da tuZiocu nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 6.968,00
dinara u roku od 15 dana pod pretnjom izvrsenja.

Pravnosnaznim reSenjem istog suda P1.br.23/12 od 14.12.2012. godine izvrSsena je ispravka ove
presude tako Sto je u uvodu iste treci red odozgo iza oznadenog tuZzenika ,BB“ dodaju se reci: ,sa
sedistem u _, dok u ostalom delu presuda ostaje neizmenjena.

Protiv ove presude tuzeni je blagovremeno izjavio zalbu zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja i pogreSne primene materijalnog
prava.

Tuzilac je podneo odgovor na Zalbu.

Ispitujudi pravilnost i zakonitost pobijane presude u granicama ovlasc¢enja iz odredbe ¢lana 386 ZPP
Apelacioni sud u Beogradu kao drugostepeni sud je nasao:

— Zalba je osnovana.

Prema razlozima oZalbene presude iz izvedenih dokaza proizlazi da je prebivaliste tuZioca na adresi, _
u Zajecaru, a okolnost da je komisija podnela izvestaj direktoru tuZzenog drugacijeg Cinjeni¢nog stanja
je bez uticaja bududi da se prebivaliste utvrduje i proverava preko prijavno-odjavne sluzbe nadlezne
policijske uprave. Pored toga, po daljem nalaZenju prvostepenog suda cCinjenica vezana za
povremeno odsustvo i boravak tuZioca u kraéem vremenskom periodu na drugom mestu kako je to
proverom na terenu od strane organa policijske uprave utvrdeno, kod devojkinih roditelja u Boru, ne
mozZe uticati na njegovo pravo na ostvarivanje putnih troskova koje ima za dolazak na rad i odlazak sa
rada na relaciji Zajec¢ar — Bor, Bor — Zajecar.

Ovaj ¢injeni¢no pravni zakljuak pobijane presude se za sada ne moZe prihvatiti. Naime, prema do
sada utvrdenom cinjenicnom stanju u postupku donosenja pobijane presude sledi: da je reSenjem
direktora tuzenog broj 7737 od 22.11.2011. godine formirana vanredna komisija radi provere mesta
prebivalista ovde tuZioca zaposlenog kod tuzenog u radnom odnosu na neodredeno vreme na
poslovima doktora medicine u sluzbi opSte medicine Doma zdravlja Zdravstvenog centra ,BB, da je
komisija podnela izvestaj broj 7775 od 23.11.2011. godine prema Cijem sadrZaju AA, lekar opste
prakse je doneo Uverenje da ima prijavljeno a prebivaliste u Zajecaru, ul. _, da je komisija na terenu



zatekla kucu u izgradnji zakljucane kapije tako da nije mogla da ude u dvoriste, a da je na oshovu
izjave prvih komsija utvrdila da AA tu ne Zivi stalno, dolazi ponekad vikendom i da je komisija
proverila i prethodnu adresu na koju je prijavljeno zdravstveno osiguranje u Boru, i da je na toj
adresi zatekla majku AA koja je izjavila da je on izasao pre 10 minuta da popravi auto i da je reSenjem
direktora tuzenog br.949 od 20.02.2012. godine tuZiocu ukinuto pravo na putne troSkove za dolazak i
odlazak sa rada koje je ostvario na osnovu prebivalista na adresi u ulici _ u Zajecaru.

Medutim, u postupku donosenja ozalbene presude ucinjena je bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lana 3 stav 1 u vezi ¢lana 386 stav 4 i sve u vezi €lana 374 stav 1 ZPP a na Sta se
osnovano ukazuje navodima Zalbe tuzenog. Naime, tuzilac je tuzbom u njenom uvodu naznacio da
trazi ponistaj resenja tuzenog br. 919 od 20.02.2012. godine a takav zahtev je postavio i u petitumu
tuzbe navodedi na rocisStu od 27.04.2012. godine da ostaje kod preciziranog tuzbenog zahteva iz
podneska od 17.04.2012. godine gde je takode u njegovom petitumu trazio ponistaj reSenja broj 919
0d 20.12.2012. godine.

Ovaj sud je radi provere tacnosti broja naznacenog reSenja vratio predmet prvostepenom sudu
reSenjem broj 6460/2012 od 05.12.2012. godine pa je iz priloZzenog Citljivog resenja u postupku
izvidaja utvrdeno da je reSenje kojim je tuZiocu ukinuto pravo na naznadene putne troskove
zavedeno pod brojem 949 od 20.02.2012. godine. Radi toga prvostepeni sud je ocigledno odlucio
mimo zahteva tuzioca i ako je isti sadrzaj reSenja Ciji se ponistaj tuzbom trazi i reSenja koje je ponistio
prvostepeni sud . Medutim posto nije isti broj toga reSenja i reSenja Ciji se ponisStaj trazi tuzbenim
zahtevom tuZioca ostvareno je prekoracenje tuzbenog zahteva .Ovo zato $to je poniSteno resenje Ciji
ponistaj tuZilac nije traZio(tuZilac je traZio ponistaj resenja broj 919(a ne resSenja broj 949). Istina
prvostepeni sud je ovaj nedostatak mogao otkloniti u postupku donosenja ozalbene presude ili
pozvati tuzioca na odgovarajuce ispravljanje podneska u pogledu oznake resenja Ciji je ponistaj trazio
(ovde se ne bi radilo o preinacenju tuzbe, jer se radi o oliglednoj pogresci) posto je u ostalim
elementima identitet resenja Ciji se ponistaj trazi u tuzbi i reSenja br.949 od 20.02.2012. godine isti ali
to je bez znacaja za prisustvo ove povrede odredaba parni¢nog postupka. U prisustvu ove povrede
odredaba parnic¢nog postupka ista je uticala na pravilnost i zakonitost pobijane presude s obzirom da
je prema stanju materijalno pravnog odnosa u vreme donoSenja oZalbene presude prvostepeni sud
odlucivao o zahtevu za ponistaj reSenja br.949 od 20.02.2012. godine, koji ponistaj tuZilac nije traZio s
obzirom na sadrZaj njegovog tuzbenog zahteva u prvostepenom postupku.

Pored toga pobijana presuda je zasnovana i na nepotpuno utvrdenom cinjenicnom stanju a na
okolnost gde je stvarno prebivaliste tuZioca. Naime, prema odredbi ¢lana 118 stav 1 tacka 1 zaposleni
ima pravo na naknadu troskova u skladu sa opstim aktom i Ugovorom o radu i to za dolazak i odlazak
sa rada u visini cene prevozne karte u javnom saobracaju.

Postujuci ovu pravnu normu merodavno je mesto stvarnog naseljenja zaposlenog nezavisno od toga
gde je on formalno prijavljen sa prebivaliStem. Prvostepeni sud u postupku donosenja oZalbene
presude nije utvrdio ovu odluénu cinjenicu zbog cega je Cinjenicno stanje ostalo nepotpuno
utvrdeno. Ovo sa razloga Sto i iz izvesStaja Ministarstva unutrasnjih poslova, Direkcije policije,
Policijske uprave Zajecar, odeljenja policije — 1 policijska ispostava 13/1 br.031-3/12-46 od
23.01.2012. godine sledi da je tuzilac prijavljen sa prebivaliStem u Zajecaru, ul. _, ,da imenovani
povremeno dolazi u porodi¢nu kuc¢u na adresi, ul. _ u Zajecaru gde je nosilac stanarskog prava
njegova majka AA1 koja sa svojim suprugom boravi u njihovom stanu u Boru ul. _. Iz sadrzaja ove
isprave suprotno cinjenicnom utvrdenju iz ozalbene presude tuZilac samo povremeno dolazi u
porodi¢nu kucu u ul. _ u Zajecaru pa se za sada ne moZe prihvatiti zakljucak iz ozalbene presude da
postoji osnov za poniStaj osporenog resenja.



U prisustvu ovih razloga ozalbena presuda je morala biti ukinuta i u stavu dva njene izreke posto
odluka u tom delu zavisi od zakonitosti osporenog resenja.

Ukinuto je i reSenje sadrzano u stavu tri oZalbene presude posto odluka u tom delu zavisi od
konacnog ishoda spora.

Radi toga prvostepeni sud ¢e u ponovnom postupku otkloniti ucinjene bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i upotpuniti ¢injenicno stanje tako Sto ¢e prethodno pozvati tuzioca da otkloni
nedostatak u pogledu broja reSenja Ciji ponistaj trazi, a potom ¢e na osnovu ovlaséenja iz odredbe
¢lana 313 u vezi ¢lana 7 stav 2 ZPP postavljanjem pitanja razjasniti okolnosti koje se odnose na
stvarno prebivaliste tuZioca — centar njegovih Zivotnih odnosa, zdruzZic¢e opsti akt u znacenju iz ¢l.8.
ZOR , gde tuZzilac povremeno Zivi, gde ostvaruje biracko pravo, gde ostvaruje zdravstveno osiguranje,
pa kada pravilno i potpuno utvrdi ¢injeni¢no stanje prvostepeni sud ¢e doneti pravilnu i na Zakonu
zasnovanu odluku u ovoj parnicnoj stvari.

Sa izloZzenog a na osnovu odredbe ¢lana 391 stav 1 i ¢lana 392 stav 2 ZPP odlucio je kao u izreci ovoga
resenja.



