
Obaveza poslodavca da zaposlenom nadoknadi troškove prevoza za dolazak i odlazak sa rada 

 

UKIDA SE presuda OsŶovŶog suda u Boru Pϭ.ďr.Ϯϯ/ϭϮ od Ϯϰ.Ϭϳ.ϮϬϭϮ. godiŶe, ispravljeŶa rešeŶjeŵ 
istog suda Pϭ.ďr.Ϯϯ/ϭϮ od ϭϰ.ϭϮ.ϮϬϭϮ. godiŶe, i predŵet UPUĆUJE istoŵ sudu Ŷa poŶovŶo suđeŶje. 

 

Iz  o ď r a z l o ž e Ŷj a 

Presudom Osnovnog suda u Boru P1.br.23/12 od 24.07.2012. godine, u stavu jedan izreke usvojen je 

tužďeŶi zahtev tužioĐa pa je poŶišteŶo kao ŶepravilŶo i ŶezakoŶito rešeŶje tužeŶog ďroj ϵϰϵ od 
20.02.2012. godiŶe kojiŵ se ukida ŶakŶada troškova prevoza za dolazak i odlazak Ŷa rad tužioĐa Ŷa 
relaĐiji Zaječar – Bor, Bor – Zaječar, stavoŵ dva izreke usvojeŶ je tužďeŶi zahtev tužioĐa pa je tužeŶi 
oďavezaŶ da tužioĐu Ŷa iŵe troškova prevoza Ŷa relaĐiji Zaječar – Bor, Bor – Zaječar, za deĐeŵďar 
2011. godine, januar i februar 2012. godine isplati iznos od po 13.200,00 dinara za svaki od 

navedenih meseci sa zakonskom zateznom kamatom od poslednjeg dana u narednom mesecu, za 

svaki prethodŶi ŵeseĐ do koŶačŶe isplate u roku od ϴ daŶa pod pretŶjoŵ izvršeŶja, dok je stavoŵ tri 
izreke oďavezaŶ tužeŶi da tužioĐu ŶadokŶadi troškove parŶičŶog postupka u izŶosu od ϲ.ϵϲϴ,ϬϬ 
diŶara u roku od ϭϱ daŶa pod pretŶjoŵ izvršeŶja. 

PravŶosŶažŶiŵ rešeŶjeŵ istog suda Pϭ.ďr.Ϯϯ/ϭϮ od ϭϰ.ϭϮ.ϮϬϭϮ. godiŶe izvršeŶa je ispravka ove 
presude tako što je u uvodu iste treći red odozgo iza ozŶačeŶog tužeŶika „BB“ dodaju se reči: „sa 

sedišteŵ u _, dok u ostaloŵ delu presuda ostaje ŶeizŵeŶjeŶa. 

Protiv ove presude tužeŶi je ďlagovreŵeŶo izjavio žalďu zďog ďitŶih povreda odredaďa parŶičŶog 
postupka, pogrešŶo i ŶepotpuŶo utvrđeŶog čiŶjeŶičŶog staŶja i pogrešŶe priŵeŶe ŵaterijalŶog 
prava. 

TužilaĐ je podŶeo odgovor Ŷa žalďu. 

Ispitujući pravilŶost i zakoŶitost poďijaŶe presude u graŶiĐaŵa ovlašćeŶja iz odredďe člaŶa ϯϴϲ ZPP 
ApelaĐioŶi sud u Beogradu kao drugostepeŶi sud je Ŷašao: 

 žalďa je osŶovaŶa. 

Preŵa razloziŵa ožalďeŶe presude iz izvedeŶih dokaza proizlazi da je preďivalište tužioĐa Ŷa adresi, _ 
u Zaječaru, a okolŶost da je koŵisija podŶela izveštaj direktoru tužeŶog drugačijeg čiŶjeŶičŶog staŶja 
je ďez utiĐaja ďudući da se preďivalište utvrđuje i proverava preko prijavŶo-odjavŶe služďe ŶadležŶe 
poliĐijske uprave. Pored toga, po daljeŵ ŶalažeŶju prvostepeŶog suda čiŶjeŶiĐa vezaŶa za 
povremeno odsustvo i boravak tužioĐa u kraćeŵ vreŵeŶskoŵ periodu Ŷa drugoŵ ŵestu kako je to 
proveroŵ Ŷa tereŶu od straŶe orgaŶa poliĐijske uprave utvrđeŶo, kod devojkiŶih roditelja u Boru, Ŷe 
ŵože utiĐati Ŷa Ŷjegovo pravo Ŷa ostvarivaŶje putŶih troškova koje iŵa za dolazak Ŷa rad i odlazak sa 

rada Ŷa relaĐiji Zaječar – Bor, Bor – Zaječar. 

Ovaj čiŶjeŶičŶo pravŶi zaključak poďijaŶe presude se za sada Ŷe ŵože prihvatiti. Naiŵe, preŵa do 
sada utvrđeŶoŵ čiŶjeŶičŶoŵ staŶju u postupku doŶošeŶja poďijaŶe presude sledi: da je rešeŶjeŵ 
direktora tužeŶog ďroj ϳϳϯϳ od ϮϮ.ϭϭ.ϮϬϭϭ. godiŶe forŵiraŶa vaŶredŶa koŵisija radi provere ŵesta 
preďivališta ovde tužioĐa zaposleŶog kod tužeŶog u radŶoŵ odŶosu Ŷa ŶeodređeŶo vreŵe Ŷa 
posloviŵa doktora ŵediĐiŶe u služďi opšte ŵediĐiŶe Doŵa zdravlja ZdravstveŶog centra „BB, da je 

koŵisija podŶela izveštaj ďroj ϳϳϳϱ od Ϯϯ.ϭϭ.ϮϬϭϭ. godiŶe preŵa čijeŵ sadržaju AA, lekar opšte 
prakse je doŶeo UvereŶje da iŵa prijavljeŶo a preďivalište u Zaječaru, ul. _, da je koŵisija Ŷa tereŶu 



zatekla kuću u izgradŶji zaključaŶe kapije tako da Ŷije ŵogla da uđe u dvorište, a da je Ŷa osŶovu 
izjave prvih koŵšija utvrdila da AA tu Ŷe živi stalŶo, dolazi poŶekad vikeŶdoŵ i da je koŵisija 
proverila i prethodnu adresu na koju je prijavljeno zdravstveno osiguranje u Boru, _ i da je na toj 

adresi zatekla ŵajku AA koja je izjavila da je oŶ izašao pre ϭϬ ŵiŶuta da popravi auto i da je rešeŶjeŵ 
direktora tužeŶog ďr.ϵϰϵ od ϮϬ.ϬϮ.ϮϬϭϮ. godiŶe tužioĐu ukiŶuto pravo Ŷa putŶe troškove za dolazak i 
odlazak sa rada koje je ostvario na osnovu prebivališta Ŷa adresi u uliĐi _ u Zaječaru. 

Međutiŵ, u postupku doŶošeŶja ožalďeŶe presude učiŶjeŶa je ďitŶa povreda odredaďa parŶičŶog 
postupka iz člaŶa ϯ stav ϭ u vezi člaŶa ϯϴϲ stav ϰ i sve u vezi člaŶa ϯϳϰ stav ϭ ZPP a Ŷa šta se 
osŶovaŶo ukazuje Ŷavodiŵa žalďe tužeŶog. Naiŵe, tužilaĐ je tužďoŵ u ŶjeŶoŵ uvodu ŶazŶačio da 
traži poŶištaj rešeŶja tužeŶog ďr. ϵϭϵ od ϮϬ.ϬϮ.ϮϬϭϮ. godiŶe a takav zahtev je postavio i u petituŵu 
tužďe Ŷavodeći Ŷa ročištu od Ϯϳ.Ϭϰ.ϮϬϭϮ. godiŶe da ostaje kod preĐiziraŶog tužďeŶog zahteva iz 

podŶeska od ϭϳ.Ϭϰ.ϮϬϭϮ. godiŶe gde je takođe u Ŷjegovoŵ petituŵu tražio poŶištaj rešeŶja ďroj ϵϭϵ 
od 20.12.2012. godine. 

Ovaj sud je radi provere tačŶosti ďroja ŶazŶačeŶog rešeŶja vratio predŵet prvostepeŶoŵ sudu 
rešeŶjeŵ ďroj ϲϰϲϬ/ϮϬϭϮ od Ϭϱ.ϭϮ.ϮϬϭϮ. godiŶe pa je iz priložeŶog čitljivog rešeŶja u postupku 
izviđaja utvrđeŶo da je rešeŶje kojiŵ je tužioĐu ukiŶuto pravo Ŷa ŶazŶačeŶe putŶe troškove 
zavedeŶo pod ďrojeŵ ϵϰϵ od ϮϬ.ϬϮ.ϮϬϭϮ. godiŶe. Radi toga prvostepeŶi sud je očigledŶo odlučio 
mimo zahteva tužioĐa i ako je isti sadržaj rešeŶja čiji se poŶištaj tužďoŵ traži i rešeŶja koje je poŶištio 
prvostepeŶi sud . Međutiŵ pošto Ŷije isti ďroj toga rešeŶja i rešeŶja čiji se poŶištaj traži tužďeŶiŵ 
zahtevoŵ tužioĐa ostvareŶo je prekoračeŶje tužďeŶog zahteva .Ovo zato što je poŶišteŶo rešeŶje čiji 
poŶištaj tužilaĐ Ŷije tražio;tužilaĐ je tražio poŶištaj rešeŶja ďroj ϵϭϵ;a Ŷe rešeŶja ďroj ϵϰϵͿ. IstiŶa 
prvostepeŶi sud je ovaj Ŷedostatak ŵogao otkloŶiti u postupku doŶošeŶja ožalďeŶe presude ili 
pozvati tužioĐa Ŷa odgovarajuće ispravljaŶje podŶeska u pogledu ozŶake rešeŶja čiji je poŶištaj tražio 
;ovde se Ŷe ďi radilo o preiŶačeŶju tužďe, jer se radi o očigledŶoj pogrešĐiͿ pošto je u ostaliŵ 
eleŵeŶtiŵa ideŶtitet rešeŶja čiji se poŶištaj traži u tužďi i rešeŶja ďr.ϵϰϵ od 20.02.2012. godine isti ali 

to je ďez zŶačaja za prisustvo ove povrede odredaďa parŶičŶog postupka. U prisustvu ove povrede 
odredaďa parŶičŶog postupka ista je utiĐala Ŷa pravilŶost i zakoŶitost poďijaŶe presude s oďziroŵ da 
je prema stanju materijalno pravŶog odŶosa u vreŵe doŶošeŶja ožalďeŶe presude prvostepeŶi sud 
odlučivao o zahtevu za poŶištaj rešeŶja ďr.ϵϰϵ od ϮϬ.ϬϮ.ϮϬϭϮ. godiŶe, koji poŶištaj tužilaĐ Ŷije tražio s 
oďziroŵ Ŷa sadržaj Ŷjegovog tužďeŶog zahteva u prvostepeŶoŵ postupku. 

Pored toga poďijaŶa presuda je zasŶovaŶa i Ŷa ŶepotpuŶo utvrđeŶoŵ čiŶjeŶičŶoŵ staŶju a Ŷa 
okolŶost gde je stvarŶo preďivalište tužioĐa. Naiŵe, preŵa odredďi člaŶa ϭϭϴ stav ϭ tačka ϭ zaposleŶi 
iŵa pravo Ŷa ŶakŶadu troškova u skladu sa opštiŵ aktoŵ i Ugovoroŵ o radu i to za dolazak i odlazak 

sa rada u visiŶi ĐeŶe prevozŶe karte u javŶoŵ saoďraćaju. 

Poštujući ovu pravŶu Ŷorŵu ŵerodavŶo je ŵesto stvarŶog ŶaseljeŶja zaposleŶog ŶezavisŶo od toga 
gde je oŶ forŵalŶo prijavljeŶ sa preďivališteŵ. PrvostepeŶi sud u postupku doŶošeŶja ožalďeŶe 
presude Ŷije utvrdio ovu odlučŶu čiŶjeŶiĐu zďog čega je čiŶjeŶičŶo staŶje ostalo ŶepotpuŶo 
utvrđeŶo. Ovo sa razloga što i iz izveštaja MiŶistarstva uŶutrašŶjih poslova, DirekĐije poliĐije, 
PoliĐijske uprave Zaječar, odeljeŶja poliĐije – 1 policijska ispostava 13/1 br.031-3/12-46 od 

Ϯϯ.Ϭϭ.ϮϬϭϮ. godiŶe sledi da je tužilaĐ prijavljeŶ sa preďivališteŵ u Zaječaru, ul. _, „da imenovani 

povreŵeŶo dolazi u porodičŶu kuću Ŷa adresi, ul. _ u Zaječaru gde je ŶosilaĐ staŶarskog prava 
njegova majka AA1 koja sa svojiŵ suprugoŵ ďoravi u Ŷjihovoŵ staŶu u Boru ul. _. Iz sadržaja ove 
isprave suprotŶo čiŶjeŶičŶoŵ utvrđeŶju iz ožalďeŶe presude tužilaĐ saŵo povreŵeŶo dolazi u 
porodičŶu kuću u ul. _ u Zaječaru pa se za sada Ŷe ŵože prihvatiti zaključak iz ožalďeŶe presude da 

postoji osŶov za poŶištaj osporeŶog rešeŶja. 



U prisustvu ovih razloga ožalďeŶa presuda je ŵorala ďiti ukiŶuta i u stavu dva ŶjeŶe izreke pošto 
odluka u toŵ delu zavisi od zakoŶitosti osporeŶog rešeŶja. 

UkiŶuto je i rešeŶje sadržaŶo u stavu tri ožalďeŶe presude pošto odluka u toŵ delu zavisi od 
koŶačŶog ishoda spora. 

Radi toga prvostepeŶi sud će u poŶovŶoŵ postupku otkloŶiti učiŶjeŶe ďitŶe povrede odredaďa 
parŶičŶog postupka i upotpuŶiti čiŶjeŶičŶo staŶje tako što će prethodŶo pozvati tužioĐa da otkloni 

Ŷedostatak u pogledu ďroja rešeŶja čiji poŶištaj traži, a potoŵ će Ŷa osŶovu ovlašćeŶja iz odredďe 
člaŶa ϯϭϯ u vezi člaŶa ϳ stav Ϯ ZPP postavljaŶjeŵ pitaŶja razjasŶiti okolŶosti koje se odŶose Ŷa 
stvarŶo preďivalište tužioĐa – ĐeŶtar Ŷjegovih životŶih odŶosa, združiće opšti akt u zŶačeŶju iz čl.ϴ. 
ZOR , gde tužilaĐ povreŵeŶo živi, gde ostvaruje ďiračko pravo, gde ostvaruje zdravstveŶo osiguraŶje, 
pa kada pravilŶo i potpuŶo utvrdi čiŶjeŶičŶo staŶje prvostepeŶi sud će doŶeti pravilŶu i Ŷa ZakoŶu 
zasnovanu odluku u ovoj parŶičŶoj stvari. 

Sa izložeŶog a Ŷa osŶovu odredďe člaŶa ϯϵϭ stav ϭ i člaŶa ϯϵϮ stav Ϯ ZPP odlučio je kao u izreĐi ovoga 
rešeŶja. 

 


