KADA ZAPOSLENOM KOME JE PRESTAO RADNI ODNOS NE PRIPADA PRAVO NA OTPREMNINU

Neosnovano tuZioci revizijom ukazuju da je na njihovu Stetu povredena odredba ¢l. 158. Zakona o
radu, tako $to im nije isplacena otpremnina, a utvrdeno je da su visak zaposlenih.

Zaposlenom kome je prestao radni odnos zbog prestanka potrebe za njihovim radom, ne pripada
pravo na otpremninu ako mu je poslodavac obezbedio meru zaposljavanja - rad kod drugog
poslodavca.

Odredbom ¢l. 158. st. 1. Zakona o radu ("Sl. glasnik RS", br. 24/05, 61/05 i 54/09) propisano je da je
poslodavac duzan da pre otkaza ugovora o radu u smislu ¢l. 179. tac. 9. ovog zakona, zaposlenom
isplati otpremninu u visini utvrdenoj opstim aktom ili ugovorom o radu. PrvotuZeni je reSenja o
otkazu ugovora o radu tuziocima doneo na osnovu ¢l. 179. tac. 9. Zakona o radu, a otpremninu im
nije isplatio, $to nije sporno.

Medutim, po oceni Vrhovnog kasacionog suda takvim postupanjem prvotuZeni nije povredio odredbu
¢l. 158. st. 1. Zakona o radu. Naime, otpremnina je novcana naknada koju poslodavac isplacuje
zaposlenom radi gubitka zarade do cega dolazi bez krivice zaposlenog, kada prestane potreba za
poslovima koje je radio i zbog toga se otkaze ugovor o radu. Stoga je namena otpremnine da se
zaposlenom obezbedi finansijska podrska u medurazdoblju izmedu prestanka jednog i pocetka
drugog radnog odnosa. U konkretnom slucaju tuziocima je prestao radni odnos kod prvotuzenog
zbog prestanka potrebe za njihovim radom, ali im je upravo prvotuZeni obezbedio meru
zaposljavanja - rad kod drugog poslodavca. Na taj nacin tuziocima je obezbeden kontinuitet radnog
odnosa, pa iako je doslo do promene poslodavaca, nije doslo do gubitka zarade (kod prvotuZzenog je
radni odnos prestao 20. 5. 2012. godine, a sa drugotuzenim je radni odnos zasnovan 21. 5. 2012.
godine) i stoga tuZiocima ne pripada otpremnina predvidena ¢l. 158. Zakona o radu.



